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INTERPELACIJA
Dotyczy:

- kwestii corocznego uiszczania opfaty za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie urzqdzeri
infrastruktury technicznej niezwiqzanych z potrzebami ruchu drogowego.

STAN FAKTYCZNY:

W zwiqzku z brakiem uzyskania wyczerpujgcych i precyzyjnych wyjasnien, podczas XV Sesji Rady
Miasta, w przedmiocie naliczania opfaty rocznej za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym
(przytaczy kanalizacji sanitarnej i wodociggowej) oraz naktadania w drodze decyzji administracyjnej
obowiazku jej corocznego uiszczania, wyjasniam co nastepuje:

Inwestorzy, ktorzy zlecajg ustuge wykonania przytacza kanalizacji sanitarnej i wodociggowej PWiK nie
sq obcigzani optatg roczng za kaidy rok umieszczenia urzagdzenia w pasie drogowym, natomiast
oplate roczng (wedtug wyjasnien, ktore otrzymatem od Prezesa PWIiK) za zajecie pasa drogowego
wnosi PWIiK na rzecz Miasta. Inaczej rzecz sie ma w przypadku, gdy takg samg ustuge wykonuje
podmiot inny niz PWIiK. W takim przypadku, obowiazek corocznego uiszczania w/w optaty naktadany
jest decyzjg administracyjng przez Prezydenta Miasta Konina na wnioskodawce (inwestora), w mysl
obowiazujacych przepisow ustawy o drogach publicznych.

Analizujgc dziatalno$¢ Prezydenta Miasta w tym zakresie, tudziez praktyke stosowang przez
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0 w Koninie, stawiajacq niniejsze Przedsiebiorstwo
w uprzywilejowanej pozycji na rynku ustug, wnosze o szczegotowe i dogtebne zbadanie wszystkich
kwestii, w sprawie opisanej w niniejszej Interpelacji. Dotyczy to zwtaszcza zbadania, czy nie dochodzi
do tamania prawa przez Prezesa PWIK i raigcych zaniechan Kierownika Wydziatu Drogownictwa.
W szczegolnosci zas, o :

1. podanie podstawy prawnej zezwalajgcej na odstgpienie od naliczenia i poboru optat za kaidy
rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, réwniez w przypadku, gdy wykonawca
przylgczy kanalizacji sanitarnej i wodociggowej jest PWiK,

2. podjecie dziatan kontrolnych przez Prezydenta Miasta w celu zbadania dziatalnosci spotki
miejskiej PWiK w niniejszym zakresie, i 0 wynikach poinformowanie Rade Miasta,




3. wskazanie obowigzujacych zasad i procedur , dotyczacych zaréwno Wydziatu Drogownictwa
jaki PWiK w przedmiotowej materii.

UZASADNIENIE:

Kwestie podjete do wyjasnienia w niniejszej Interpelacji, w moim przekonaniu, stanowia wazny
interes prawny, tudziez konkretny wymiar finansowy dla Miasta i jego Mieszkaricow.

W mysl obowigzujacych przepiséw ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi nie ma swobody
w zakresie pobierana opfat za zajecie pasa drogowego. Przepisy ustawy majq w tym zakresie
charakter bezwzglednie obowigzujacy. W zwigzku z faktem, ze podstawg do zaptaty optaty za zajecie
pasa drogowego jest decyzja administracyjna, a nie umowa - zarzgdca drogi nie moie uzgadniac
odmiennych niz wynikajg z przepisow ustawy o drogach publicznych zasad uiszczania opfaty.
W oparciu o art. 40 ustawy o drogach publicznych optaty te majg charakter daniny publicznej.

Kwestia corocznego uiszczania optaty za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z dnia 6 maja 2008r. (sygn. akt I GSK 64/08. Za brakiem podstaw do jednorazowego uiszczania opfaty
opowiedziat si¢ takie Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 listopada
2006r. {sygn. akt IV SA/Po 43/06).

Zatem, jesli zgtoszone przeze mnie kwestie potwierdza sig, wnosze o niezwtoczne podjecie przez
Prezydenta Miasta przewidzianych w prawie, dziatan naprawczych.
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